
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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„БОГАТСТВО“ – КОНВЕНЦИОНАЛНИ СУД У СИСТЕМУ 
ВРЕДНОСТИ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ И КУЛТУРИ
У раду се разматра и утврђује однос према материјално-утилитарној 
вредности „богатство“ у народном систему вредности и у фразеолошко-па-
ремиолошком корпусу српског језика. Док се помињање богатства у етно-
графско-антрополошком материјалу везује уз моралне врлине, као што су 
рад, трудољубивост и поштење неког домаћина, фразеолошко-паремиоло-
шке јединице показују амбивалентан однос према богатству и новцу (пун 
као брод; живети као мали бог; новац душогубац; у богата мужа ваљана 
жена итд.).
Кључне речи:  фразеолошко-паремиолошка јединица, слот, епитаф, 
(анти)вредност, богатство, конвенционални суд.
У савременој фразеолошкој литератури велики број радова 
посвећен је проучавању вредносних концепата у оквиру различитих на-
ционалних једнојезично или контрастивно проучаваних језичких кор-
пуса, што је резултирало новим терминима: аксиолошка фразеологија, 
аксиологема, лингвоаксиологија, аксиолошки потенцијал, аксиолошки 
вектор итд. (Вуловић 2018: 291). Систем вредности се у социологији 
схвата као саставни елемент културе, али и као вредноснонормативан 
механизам социјалне регулативе, као усмереност ка заједничкој ле-
ствици вредности стабилизованој у структурама које се заснивају на 
институционализацији културних узора, правила и статута (Марковић–
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улатовић 2014: 17). Човек као свесно биће својим стваралаштвом 
претвара свет вредности у свет стварности, он и мисли и ствара, док 
разумевањем и усвајањем одређених вредности и норми оне тиме 
постају интегрални део личности. Одавно је познато да вредности имају 
конвенционални карактер, тако да посматрајући појаву било које вред-
ности, она може бити квалификована као добро (корисно), тј. има пози-
тивну оцену или као лоше, тј. има негативну оцену, односно биполар-
на структура подразумева да свакој вредности одговара антивредност 
(Гибатова 2011: 128). Постојање вредности остварује координирајућу 
улогу (између човека и света који га окружује), стимулишућу (усмере-
ну на активност, делање) и дидактичко-регулативну (прескриптивну) 
улогу (Арутјунова 1999: 896).
Вредносна значења могу се изражавати на различитим нивоима 
језичког система. У овом раду део једне дијаде вредности и антивред-
ности посматра се на фразеолошком нивоу, уз консултовање етнограф-
ског материјала. Узимајући у обзир поделу на конвенционалне вред-
ности и антивредности у оквиру лингвоаксиологије (Бајрамова 2009: 
184), као и то да су оне различите (виталне, духовне, хедонистичке 
итд.), пажња ће бити посвећена изражавању и процењивању човеко-
вог материјалног успеха, користи. Наиме, разматрање је усмерено на 
представљање колективне оцене вредности „богатство“ као дела акси-
олошке дијаде (богатство–сиромаштво), којом се означава материјални 
положај човека,1 како на етнографском узорку (на текстовима споме-
ника), тако и при просуђивању и формирању значења у фразеоло шко-
-паремиолошким јединицама. Етнографско-антрополошки резултати 
које чине текстови натписа значајни су при опису карактеролошке сли-
ке једног етноса (у овом случају српског), они нам служе као tabula 
picta, јер се бележењем личних особина покојника изражавала аксио-
лошка парадигма народа, његове вредности и народ у стварности и у 
замисли какав би желео да буде. На споменицима у Западној Србији као 
највиша вредност истицала се човечност, људскост, доброта, а потом 
поштење, јунаштво, рад, дакле, као најцењеније су навођене духовне, 
етичке вредности. За основ угледа су узимане особине које се односе 
на морално понашање и умно-професионалне способности, ређе богат-
ство и имање, нарочито ако није стечено личним залагањем (Николић 
1991: 193).2 Али, напоредо са етичко-духовним постоји и земаљско-
1 Са значењем „материјална сигурност“ које гравитира концепту „богатство“.
2 На епитафима је заступљена првенствено карактерна, а не егзистенцијална 
имовина: „нигде богатство није претежније од поштења, а корисност од доброте“ 
(Николић 1991: 52).
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-материјални круг, где се вреднују имућство и тежња за стицањем. Тако 
је сваки „великорадни житељ“ зарадио велико имање, тј. доста земље, 
а описи су такви као да се њима откривају карактерне црте и не назиру 
се нечасне и непоштене ујдурме, као да су за сваког од њих хтели да по-
сведоче: „власништво ми је од мене створено, од мог личног, и поште-
ног капања, уз поштовање људскости“ (Николић 2018: 51). Онај који је 
стекао или проширио имање наводи се као добри, одабрани, одли чни, 
врли, угледни, чувени, трудољубиви или великорадни домаћин.3 Углав-
ном се придев леп јавља у синтагми лепо имање, веома ретко добар и 
велик, када се за тежака каже да је нешто стекао (лепо имање, доста 
имања „из сиротог стања“), зарадио или закупио. Налазе се и приме-
ри да се „великим и упорним залагањем сиромах преображавао у има-
шног домаћина“ (Николић 1991: 57). Тим наглашавањем да су стекли 
имовину из сиротног стања, посредно се упућује на неколико личних 
особина: радни, истрајни, паметни, (пољо)привредно успешни.
Консултовани контролни етнографско-антрополошки материјал 
потврђује постојање материјално-утилитарне вредности „богатство“ у 
аксиолошкој слици српског етноса, док ће у облику слотне структуре4 
бити представљена фразеолошко-паремиолошка парадигма те вредно-
сти у српском језику.
Именица „богатство“ има више значења у РСАНУ: „стање, осо-
би на онога који је богат, онога што је богато; иметак, имовина; ма-
те ријална добра; ствари од велике вредности, драгоцености“. При-
дев богат у примарном значењу означава онога „који има у изобиљу 
материјалних добара, врло имућан“, док се богат човек именује разли-
чито: богатар (покр.), богатац (заст.), богаташ, богатир (секундарно 
значење, заст.), богатирац, богатлија (покр.), богатош (покр.), бога-
тун, богатур (покр.), богатуш (покр.), буржуј (жарг.),5 (мулти)милио-
нер, милијардер, парајлија, пуниша/пунишић (жарг.), а богата жена као: 
богаташица, богаташка, богатунка, буржујка (жарг.), (мулти)милио-
нерка, пунишићка (жарг.) итд. Збирном именицом богатиња означавају 
се богаташи.
У наредном делу биће представљени слоти фразеолошке парадиг-
ме материјално-утилитарне вредности „богатство“ у фразеолошко-па-
ремиолошком корпусу српског језика, као својеврсни хипероними, као 
и фразеолошка парадигма сваког од њих.
3 За жене је добра домаћица углавном означавала вредну кућаницу, а у ређим 
случајевима се истиче као богата (нпр. у селу Рти (1895), Станија Ђекић се „у животу 
провела као газдарица и председниковица“) (Николић 1991: 184).
4 О термину слот, слотна структура в. Вуловић 2018.
5 Бележи се и аугментатив буржујчина с пејоративном конотацијом.
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Богат човек, богаташ:
богат као Крез; богат као Рокфелер;
трули богаташ („претерано богат човек“);
Живети у богатству, изобиљу:
бити у богату („живети у богатству“); бити пун као брод; имати 
дубок џеп (дубоке џепове); пуна кућа као сат; (тече) мед и млеко; 
живети као бубрег у лоју; живети у сласти и масти; живети у 
свили и кадифи; живети као краљ Милан;6 живети као мали бог 
(гроф, паша итд.);
Извори богатства:
златна кока; кока која носи златна јаја; златни рудник;
Начини богаћења и порекло богатства: нечасни послови, брак и сл. (–):
богат као тајкун; ловити у мутном;
Доста блага, ал’ му нема трага.
Узех врага поред блага, благо пропаде, а враг остаде.
У богата мужа ваљана жена.
Себичност богатог човека (–):
У богата на глас, у сиромаха на част.
Лексеме новац и пара у примарним значењима означавају сред-
ства плаћања и симболи су материјалног богатства, и оне чине ком-
поненте фразеолошко-паремиолошких јединица, док се у пар примера 
појављују лексеме грош и дукат (РСАНУ). Занимљиво је да Николић 
наводи да се новац као знак богатства на споменицима из 19. века са-
свим ретко помињао, можда стога што „још увек није био доживљен 
као велико божанство, тек понегде где се спомиње колико је коштао 
споменик или колико су неком газди или трговцу отели лопови или 
хајдуци“.7 У фразеолошком корпусу српског језика новац, пара се у 
окви ру материјално-утилитарне вредности „богатство“ појављују у 
оквиру наредних слотова и фразеолошке парадигме.
6 О фразеолошком поређењу живи као краљ Милан и мотивационој бази за 
његов настанак в. Мршевић-Радовић 2016.
7 Пошто је „кућна привреда са неробном и беспаричном производњом подалеко 
од правог света робе и философије новца“, новац се јавља као платежно средство за 
куповину земљишта (Николић 1991: 50). Та ситуација се мења касније на текстовима 
споменика из 20. века.
Наташа С. Вуловић, „Богатство“ – конвенционални суд у систему … 769
Новац као показатељ богатства:
имати пара као блата (плеве); лежати (спавати) на новцу (пара-
ма); пливати у новцу; пада (капље) пара;
Новац је неопходан за живот (пожељан):
Новци се не бране и двапут бројати.
Новци су и у искрпљеној кеси повољни.
Новци (паре) су моћни / нису свемогући:
Ни(је)су новци мене стекли, него ја њих.
Нису благо гроши ни дукати.
Новци ситно звече, ал’ се далеко чују.
Паре од мртвога живог чине.
Новац је повезан с грехом и нечасношћу:
новац душогубац; новац ловац; новци трговци;
Похлепа (–):
хтети (желети) и овце и новце (и јаре и паре);
Расипништво (–):
бацати новац кроз прозор (у воду);
Ко се родио за стећи, а ко за растећи.
Штедљивост богатог човека (+):
Онај је новац најбоље потрошен с којим се четири заштеде.
Штедња је прво течење.
Богатство / новац и здравље: здравље је важније од богатства:
Без здравља нема богатства.
Здравље је највеће благо овога св(иј)ета.
Не зна здрав колико је богат.
Новац и пријатељство:
Неста блага, неста пријатеља.
Сита госта частити и богата пријатеља даривати, тешко је.
Новац и моралне особине / врлине:
Беговац је беговац, ако неће имати ни новац.
Поштење је претежније од новаца.
Не пече питу ко има, него ко ум(иј)е.
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Новац и Бог / новац и свештенство:
не давати ни богу (попу) тамјана; у попа дубока торбица;
Ни Божиј’ се гроб за бадава не чува.
Поповска јуха до дно котла густа.
Ha текстовима споменика уочава се истицање позитивно коно-
тиране особине која је повезана са богатством, односно са извесним 
богатим, a добростивим људима и женама, који су помагали сиротне 
и убоге комшије и земљаке, те је за њих уписивана покаткад права 
„препорука“ Богу. Тако је нпр. Неранџа Ћаловић из Зеока „гладнога 
нахранила, жедна напојила, сиротне преодела, божјацима уделила, 
мртвима наменила, ради Бога и севапа“. Сличан je запис и на спомени-
ку Стефана Стојића из Врана: „Стефан се од рођења пa до смрти своје 
придржавао Светог писма те нагог одено, страног у дом привео, болна 
посетио“ (Николић 2018: 324). У огледалу фразеолошког корпуса нала-
зи се прагматичко-иронијски одраз као оцена неједнаког материјалног 
статуса и упућивање на емпатију, милостињу и помоћ сиромашнијима: 
сит гладноме не в(ј)ерује; Богати на мазгу с(ј)еде, а сиромаси иду на 
ноге; Ласно је сироту уцв(иј)елити, ал’ је мучно од(ј)енути; Ласно је с 
пуним трбухом пост хвалити итд.
Узимајући у обзир садржај текстова на контролном материјалу, 
може се рећи да су за основ угледа узимане особине које се односе 
на морално понашање и умно-професионалне способности, ретко бо-
гатство и имање, нарочито уколико није стечено личним залагањем 
(Николић 1991: 193). Када је навођено, увек је истицано уз рад, 
трудољубивост и стицање имања одређеног домаћина, тако да је однос 
богатства и моралног понашања у народном моралу конгруентан. У 
фразеолошкој слици конвенционалног суда о вредности „богатство“ 
уочљив је амбивалентан однос према богатству и новцу (новци су и у 
искрпљеној кеси повољни; имати новчану болест; новац душогубац), 
до негативно конотираних (најчешће иронијски) фразеолошко-паре-
миолошких јединица о богаташима (дебело л(иј)епо, а богато мудро; 
Богат једе кад хоће, а сиромах кад може и др.). Веома је занимљиво 
запажање Р. Николића о споменицима с почетка 20. века да се „богат-
ство и зарађевина све видљивије … стављају упоредо, па и испред, 
родољубља, јунаштва и човештва … да се сеоски патријархалац по-
степено одвикавао од херојско-чојствене етике и све више приклањао 
зарађивачко-домаћинском ’вјерују’“ (Николић 1991: 187). Наведе-
но треба узети у обзир при даљем проучавању састава и природе 
фразема које чине фразеолошке парадигме вредности „богатство“ у 
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српском језику и култури, што ће и бити предмет будућих радова из 
лингвоаксиологије.8
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Наташа С. Вулович
«БОГАТСТВО» – КОНВЕНЦИОНАЛЬНОЕ УТВЕРЖДЕНИЕ 
В СИСТЕМЕ ЦЕННОСТЕЙ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ И КУЛЬТУРЕ
Р е з ю м е
Предмет работы – рассмотрение конвенционального утверж-
дения о материально-утилитарном значении «богатство» в сербском 
языке и культуре. В качестве контрольного корпуса проконсультирован 
этнографическо-антропологический материал, содержащий текст над-
гробий Западной Сербии (19 века и первой половины 20 века), а затем 
и фразеологическо-паремиологический материал, классифицирован-
ный в форме структуры, называющейся в лингвоаксиологии слотом. 
Когда упоминание богатства в этнографическо-антропологическом 
материале связано с нравственными ценностями, в том числе прилеж-
ность, трудолюбие и честь кого-н. хозяина, фразеологическо-пареми-
ологические единицы показывают амбивалентное отношение к богат-
ству и деньгам, наряду с прагматическо-оценочным утверждением и 
коннотациями (напр. пун као брод; живети у сласти и масти; новац 
душогубац; у богата мужа ваљана жена; ловити у мутном; у богата 
на глас, у сиромаха на част и т.д.).
Ключевые слова: фразеологическо-паремиологическая единица, 
слот, эпитаф, (анти)ценность, богатство, конвенциональное утвержде-
ние.
